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はじめに
　急激なグローバル化に対する見直しや反対の動きがある中、変わることな
く様々な文化が行き交う状況がある。それを街の日常生活の中でとらえるこ
とは、グローバル化が私たちの生活をどのように変えてゆくのかを、具体的
に考える糸口となろう。
　本稿はその一歩として、街に見られる多文化状況をどうとらえれば良いの
かを考えるものである。まず、グローバル化をめぐる議論から、「多文化状
況」が生まれる背景と、その動向をとらえる基本的な視点を取り出す。次
に、グローバル化の下での文化の「同質化」「多様化」をめぐる三つの視点
を検討し、それぞれの特質を導くとともに、文化の「固有性」は文化要素の
「ハイブリッド化」によって多様化するとの理解を導く。そしてさらに、三
つの視点を踏まえつつ、文化の出会いに見いだされるパターンを整理し、多
文化状況の分析のためのカテゴリーを考える。最後に、これら得られたカテ
ゴリーを用いて、街に見られる様々な文化の関係、変化を「ハイブリッド
化」としていかに分析するか、示したい。
1.「街」に多文化があふれる背景とその分析視点
　まず、本稿で街、文化をどのように考えるかを述べておこう。
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　「街」は特定の地理的「場所」であり、駅周辺、商店街、飲食街、住宅街
など様々な区域を持ち、多くの人々が生活のために集まり営む様々な活動の
「空間」である。多文化状況をとらえるのは街でなくても良い。農村地域で
も良い。また、職場でも、家庭でも良いであろう。しかしその中で、街が、
モノ、ヒト、情報、資本が地球規模で行き交うグローバル化の動きが、具体
的に見られる場所であり空間であり、多文化状況がもっとも明確に現れる
「文化空間」を持つ場所と考えられる 1）。
　一方、「文化」とは何か。それは、自然・人工物、人の行為や社会のあり
かた、考え方・感覚などに関する「意味づけ」であり、考え方、感じ方、行
為の仕方のフレームとして一定の人々に「共有」され、実際の活動を「導
き」、かつ活動を通して「作られ」、「伝達」されるものである。基底には真
理、善悪、正邪、美醜、苦楽などについての認知、評価、判断の基準となる
「価値観」があり、他方、具体的には、本稿で扱う街の他、職場、学校、家
庭などの空間での人間関係、仕事、娯楽、飲食、スポーツ、観光、医療、交
通などの領域の様々な場面に、モノ、考え方、感じ方、行為の様式として現
れる 2）。
　ではグローバル化により「街」になぜ多文化状況が起こるのか、この多文
化状況とはいかなるものかを確認し、その状況について着目すべきことは何
か、その要点を上げよう。
　J.トムリンソンは、「グローバル化」をめぐる議論には「近代の生活を特
徴づける相互結合性と相互依存性のネットワークの急速な発展と果てしな
い稠密化」が起こっているという共通理解があるとする。そして、これを
「複合的結合性」と表現している（トムリンソン. J. 2000, p.15）。これは、情
報技術、輸送技術の発達がもたらした「地球村」（McLuhan. M. 1962, pp.36-
38）という状況や「世界の縮小と、一つの全体としての世界という意識」（ロ
バートソン. R. 1997, p.19）の増大のもとで、モノ、ヒト、文化、情報、資本
などの領域の多種多様な内容が境界を越えて行き交うばかりか、さらに、遠
くのものが身近に、グローバルレベルの出来事が個人の生活のレベルに、接
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近性を持って存在するようになっていることを意味する。商品、労働者、観
光客、映画、ニュース、各種情報、犯罪、麻薬、病気などあらゆるものが
行き交う。ヨーロッパの消費がアジアの生産者の労働環境・雇用条件とつな
がっている。ある国の銀行の倒産が遠く離れた別の国の経済を脅かす。地球
環境破壊が世界のいたる地域の災害や人々の病気を引き起こす。といった状
態である。
　ではこの状況をもたらしている背景は何か。ここではグローバル化をとら
える着眼点として、以下の三点を挙げておきたい。
　その一つは、この状況を生み出し牽引しているのは良くも悪くも資本主
義であるということである。中でも、生活の基本的需要を満たすための消
費はもとより、それを越えた消費の継続的拡大を必要とする資本主義の動
きである。消費することで豊かさを感じるという感覚、考えを涵養し、国内
だけでなく海外にまで出かけ、消費を通して「夢、イメージ、楽しみ」を
消費する行動様式・生活様式と、その生活を彩る商品の文化を作り出す。そ
のために世界各地の珍しい、楽しい、美しい、産物や文化や自然の情報を集
め、加工し、それらを取り入れた新規の商品を次々と作りだす（Fetherston. 
M. 2007）。しかし、この経済活動が資源産出地・生産地・消費地・廃棄物の
受け入れ地の関係、労働力移動とその規制、豊かさの格差・貧困問題、環
境破壊などのグローバルな課題・問題を生み出しもする（Lechner. F. J. 2009, 
pp.195-284）。そして、これらの課題・問題の解決に向けた、自然科学と社
会科学の総合領域の新しいテーマとしての取組、また国家間調整、グローバ
ルな社会運動（環境、民主化、動物保護等々に関わる NGO）などがグロー
バルに繰り広げられる（ヘルド. D. 2003, pp.83-107）。こうした構図を作り出
しているのである。
　次に、科学・技術工学の発達である。なかでも「近接性」をもたらした情
報技術、輸送技術である。特に情報技術の発達は劇的な変化をもたらした。
輸送面で海上輸送の大型化、航空輸送の高速化が進められたが、その効率的
活用を可能にしたのは情報技術の発達である。通信衛星や海底ケーブルによ
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る回線網の整備、IT技術の発達とそれを用いた情報交換の仕組みが、物流
の時間・空間の管理、携わる人の配置などの姿を変えた。IT技術の発達と
その活用は、政府間、国内外の企業間、地域行政間、個人間の、また昼夜の
境界を越えたネットワークを可能にした。情報、声や身振り、感情の伝達と
共有を促し、ローカルな今とここの直接性を越えた「結合性」を生み出した
のである。
　科学・技術工学の発達については、さらに、新物質、新素材、新エネル
ギー、脳、バイオ、情報などの研究領域での目覚ましい展開を見落とすこと
はできない。物質世界での境界、生命世界での境界、物質世界と生命世界の
境界 ,サイバー世界と物質世界の境界を越える学際的・分野融合的領域テー
マが追究されている（科学技術振興機構研究開発戦略センター 2016、科学
技術・学術政策研究所 2015, 2016）。その研究成果は応用され、産業や社会
生活の基盤づくりにも、消費材の生産、流通から消費の具体的場面でも生か
されてゆく。新商品が開発され消費行動、消費文化の内容も形も変えてゆく
のである。
　そして最後に、時間と空間の関係の変化と社会構成の仕組み、生活空間の
変化との関係である。情報技術、輸送技術の発達が技術的、物理的に時間と
空間の関係を変えたが、その基底には、資本主義と「近代性（モダニティ）」
のつながり、「近代性」と時間・空間の編成の変化との関係が指摘されてい
る。D.ハーヴェイは、資本主義は利潤追求のために時間と空間を細分化し
それを組み合わせ、その圧縮を進めてきたと言う。生産の現場での時間短
縮、労働日程、勤務時間の管理、生活管理を通して「時間の短縮」が行わ
れ、他方、生産における、現場、工場内、地域間の分業や、情報・輸送のシ
ステムによる流通ネットワーク、消費、家庭内のレイアウト、コミュニティ
組織、居住地の差異化などの消費の空間の効率的配置によって「空間的障
壁の除去」が進められた（ハーヴェイ. D. 1999, pp.296-297）。そして、この
「時空間の圧縮」がモダニズムの文化的力を生んだ。すなわち、時間と空間
が、神の時間空間とも人間の経験的時間空間とも切り離され、直線的に流れ
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る、均質的、普遍的な時間（ハーヴェイ. D. 1999, p.323）、普遍的、均質的、
客観的な空間（ハーヴェイ. D. 1999, p.325）として抽象化され、どちらも効
率的に組織しうるものとの認識を生んだ。そして、この認識が経済、政治
の仕組み、思想、文学、絵画、建築などに表現された（ハーヴェイ. D. 1999, 
pp.332-363）。さらに時間と空間の圧縮は、情報と輸送の高速化、生産能力
の向上を得て、生産と消費の短時間での回転、商品の短命な流行と消滅、即
席性、使い捨て、そして常に変化を求める感性を生み出したのである（ハー
ヴェイ. D. 1999, pp.364-396）。
　A.ギデンズはこの経過を、「近代性」が、特定の「場所」に結びついてい
た社会関係や相互行為を切り離し（=「脱埋め込み」）、他の「空の空間」に
置き換え得るようにすることにより、人々が「目の前にない」人、仕事と関
わるようになったと指摘している（ギデンズ. A. 1993, pp.31-44）。労働だけ
でなく、「場所」と結びついた生活が持っていた様々な社会活動、社会関係、
生活のリズムが、「場所」から切り離され、いつでも、どこでもできるもの
として抽象化され、移動可能となったのである 2）。「空の空間」は、「象徴的
通標」や「専門家システム」を構成要素とする抽象的システムによって社
会関係や相互行為が維持遂行される空間である（ギデンズ. A. 1993, p.102）。
「近代性」のグローバル化はこの空間と抽象化システムが普及する過程であ
る。そして、それと共に新たなリスクや危険を生み出す過程なのである（ギ
デンズ. A. 1993, pp.215-218）。
　さらに J.アーリは、時空間は絶え間なく流動する状態にあり、「グローバ
ルな複雑性」を生み出しているとする（アーリ. J. 2014, pp.3-23）。これは、
「複合的結合性」は動きをもったものとなっているとの指摘である。そして
ハーヴェイは、この状況の中で、改めて時空間と場所との関係を問うことの
必要性を主張している（ハーヴェイ. D. 2013, pp.299-364）。
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2.街の多文化の時間性と空間性の分析視点
　以上、駆け足で、グローバル化によりいかにして多文化状況が生まれる
か、またその状況について着目すべき点を整理した。街は、グローバル化の
様々な動き、変化を含んだ「複合的結合性」」が具体的に現れる場所である。
そして、まさしくハーヴェイの言う場所として相応しいと思われる対象なの
である。しかし、多文化をとらえるには、圧縮され複合化した時空間を解き
ほぐしてみなくてはならない。そのために多文化の時間・歴史性と街の空間
性について、以下の二点に留意したい。
　まず「多文化」の時間性についてである。「多文化」という用語によって、
一般的に地域的・集団的な文化の異なりとしての「異文化」の多様性が想定
される。そして、そこにおいて時間性は、ギデンズを典型として、共通する
一つの「近代性」の流れとして扱われることが多い。しかし、「近代性」は
一つではないとの異論がある（トムリンソン. J. 2000, pp.116-120、Pieterse. J. 
N. 2015, pp.71-72）。グローバル化は複数あるとの指摘もある（Berger. P. L & 
S. P. Huntington  2002）。本稿で留意したいのは、「近代性」が共有されるとし
ても、「合理性」の内容には、科学・技術学の認知的・真理の領域だけでな
く、芸術・自己表出の美の領域、法や倫理の正・善、宗教における聖・俗、
浄・汚などの複数の領域があり（ハーバーマス. J. 1990, pp185-230、Lash. S. 
1999）、そして、科学・技術工学の領域において道具、機械、IT・遺伝子工
学という時間・歴史的に異なる特質を持つ文化があるように、これらの価値
領域にも時間・歴史性があるということである。複数の領域の価値観を基
底にもつ異なる文化が各地にあり、それらが歴史的に多様性を持つ。グロー
バル化はこれらの文化が交差する状況である。そこで行き交う文化は、最新
先端のものだけではなく古い時代のものにまで亘る。「多文化」の理解には、
これら相互の歴史的多様性を含みこむ視点が必要である。そのためには、時
間・歴史的多様性を多文化としてとらえる視点がなくてはならない。そこ
で、「近代性」を、複数の領域を含む時間・歴史的に多様性を持つ文化＝
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「近代文化（モダン）」とし、「前近代（プレモダン）」「近代（モダン）」「ポ
ストモダン」という特徴を時間・歴史軸における多文化性としてとらえるこ
とにしたい。こうすることで各社会における「近代文化」の時間・歴史的違
いの独自性と西洋の「近代文化」との関係も対象化できるようになるであろ
う。とはいえ、ここでいう「近代文化」は大まかな区分である。さらに細分
化しうるものである。それぞれの社会は個性的な歴史、社会史を持つ。ま
たその中に文化の「趨勢」や「流行」など、文化的に無視できない現象もあ
る。社会がどの歴史的時点で互いに出会うかは、互いの文化形成に大きな意
味を残す可能性を持つ。「異文化」を空間軸での多様性、「近代文化」の変化
を時間・歴史軸上での多様性としてとらえるならば、こうした時間軸におけ
る多様性は、空間軸での多様性に含みこまれるものとして、またその逆に、
空間軸における多様性は、時間・歴史軸での変化と蓄積を含んだものとして
とらえられることになろう。
　次に留意したいのは、街とグローバルなレベルとの関係についてである。
D.ヘルドや R.ロバートソン他の説くところを踏まえてまとめると、グロー
バル化をとらえるには、グローバル、インターナショナル、リージョナル、
ナショナル、ローカル、コミュニティ、グループ、パーソナルを想定するこ
とが必要である（Held. D. & A. McGrew 1999, p.16、ヘルド. D. 2005, pp.145-
157、ロバートソン. R. 1997, pp.53-65）3）。この各レベルには、それぞれに独自
のテーマとされる現象が見られるであろう。しかしそれらは、そのレベルだ
けでなく、レベル相互間、レベルを跳び越す関係でとらえられる必要があろ
う。その中で街は、コミュニティ、グループ、そこに生活するパーソナルな
レベルを含むローカルレベルの空間で、グローバル、リージョナル、ナショ
ナルなどの上位レベルだけでなく、これらの下位レベルまでを含めた多様な
時空間が交錯し、出会う場所である。経済力、政治力の強い、国、地域、企
業のモノ、ヒト、情報、資金だけが行き来するのではない。前近代的とされ
る、また、経済力、政治力の弱い国、地域、企業のモノ、ヒト、情報、資金
も、そうであるからこそ移動する。それが、街では、職場の同僚、学校の友
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達、差別問題、観光客の動向、エスニック料理、ブランドファッション、輸
入商品の動向、SNSでの発信等々が織り成す多様で複雑な構図を持つテー
マとして現れる。グローバルレベルでの大きな動きとされることが、街で
は、たんなる情報やデータとしてではなく、直接的に、特定の場所での、人
間関係、相互のやりとりとして生じる。街はグローバル社会の種々のレベル
での出来事が、具体的に現れる場所、空間である。街に見られる多文化はこ
の場所、空間の位置を踏まえてとらえられなくてはならないであろう。
3. 無のグローバル化、グローカル化、ハイブリッド化：
文化の動向に関する三つの視点
　以上、街に多文化が溢れる状況と、多文化の時間性、空間性について基
本的な視点を整理した。次に、グローバル化によって文化がどのように変
化して行くと考えられるか、三つの視点を取り上げて整理することにする。
「無のグローバル化」論、「グローカル化」論、「ハイブリッド化」論である。
「無のグローカル化」論は、グローバル化は西洋の「近代文化」の拡大の歴
史であり、グローバルに「同質化」「画一化」が進むとする視点である。「グ
ローカル化」論は、グローバル化は「普遍主義の個別主義化を含んでいる
のみならず、個別主義の普遍主義化を含む二重のプロセス」であり、「近代
文化」のグローバルな「共有化」とローカルな個別性、独自性、差異の拡散
の双方が進むとする視点である。「ハイブリッド化」論は、文化はそもそも
「ハイブリッド」であり、グローバル化によって多文化の出会いが増々多様
化を進め、ローカル性の対立が際立つ現象とローカル性を越える現象が生ま
れるとする視点である。
　まず、「近代文化」により「同質化」「画一化」が進むという視点と、多様
化が進むという視点の違いを、ロバートソンと G.リッツアの「グローカル
化」をめぐる所説に見よう。
　ロバートソンの「グローカル化」論は、グローバル化は「普遍主義の個別
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主義化を含んでいるのみならず、個別主義の普遍主義化を含む二重のプロセ
ス」であるとの認識の上にあるもので、その要点は以下の二点にまとめられ
る。①まず、グローバルなものはそのまま受容されるのではなく、拒否、排
除、規制などの選択と、受け入れる際にローカルにふさわしい形、内容で、
個性的に受け入れられ定着（土着化）する、すなわち「グローカル化」す
る。②そして、この受け入れの際の選択のありかた、そして「グローカル
化」された成果は、さらに他の地域との相互関係の中で表現され、グローバ
ル化の過程を構成する、ということである。
　ロバートソンは①の「グローカル化」を、日本の宗教性が、グローバル
化する日本の商業活動、産業活動とどう関わっているかという関心を持っ
て分析して示した。日本は外来の複数の宗教や世界観から、諸要素を土着
のシンクレティズミックな宗教的性向を以て取り入れ、混合し、シンクレ
ティズムをアイデンティティとする日本宗教を作った（土着化）。この「土
着」と「外来」の異なるさまざまな素材から一つのアイデンティティを作り
出す性向（ロバートソン. R. 1997, p.120）は、宗教的諸伝統と時々の政府と
が相互に正統化のために利用しあう関係や、多神教性をアイデンティティと
する個々人の宗教心の基礎構造を表している。そしてこれが、外来の諸思想
の選択的な排除と、受け入れたものを浄化する「内」と「外」を区別する能
力を支え、日本のグローバルな場への参入の形を特徴づけている （ロバート
ソン. R. 1997, pp.117-122）。一般化するならば、「グローカル化」は、外来の
文化の、否定を含んだ選択と「変容」を通じた「受容」である。そこには外
来の文化に対する差異と内なる文化の自覚と、選択的「受容」を通した内な
る文化の「創造」がある。そしてそこで培われてきた性向が、グローバル化
する世界への対応の姿勢を形作る。ローカル内における「グローカル化」は
「ローカル」の多様性を生み出すのである。
　他方、②の過程は、外からの文化の移入・持ち込みの側面としての「グ
ローカル化」と捉えられるものである。ロバートソンは、個別諸社会の諸文
化はグローバルなシステムの中での他の諸社会との相互作用、意味ある他者
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との相互浸透において差異的に作られてきたのであり、と同様に、グローバ
ル文化は部分的諸社会間の相互作用によって創造されたものであると言う
（ロバートソン. R. 1997, p.159）4）。そして、のちに、ローカルを越える「グ
ローカル化」をスコットランドのフットボールクラブのファンの北米地域へ
の移住をテーマに分析している（Giulianotti. R. & R. Robertson 2007）。②の
過程は、一般には企業の海外展開における「現地化」として扱われるが、そ
れだけでなく様々な領域で見られるのである。そして②の過程は、諸地域の
①の過程をひき起こす。さらにこの過程についてロバートソンは、反グロー
バル化の極端な運動には、たんに「同質化」された世界に反対するのではな
く、原理主義のように自らの「個別主義」の「普遍主義化」を表明するもの
があることをも指摘している（ロバートソン. R. 1997, p.136）。グローバル化
は諸地域間の①と②の過程の動態であり、多様性が複雑に交差する過程なの
である。
　他方「マクドナルド化」論で知られるリッツァは、その後も「近代性」の
普及による「同質化」「画一化」を追究している。その一つが「無のグロー
バル化」論である。
　まずリッツァは、グローバルとローカルとを対比するのではなく、グロー
バル化を上位概念とし、その下に「グロースバル化」と「グローカル化」を
設定して、「グロースバル化」の優位を説く 5）。「グロースバル化」とは「国
家、企業、組織などの帝国主義的野心、およびさまざまな地域に居座ろうと
するそれらの欲望に焦点をあわせたもの」であり、資本主義化、アメリカ
化、マクドナルド化を下位の過程とする（リッツァ. G. 2005, pp.144-145）。
　そして「グロースバル化」の特徴と広がりを説明するのが「無のグローバ
ル化」である。「無」は消費社会を特徴づけるもので、「特有な実質的内容を
相対的に欠いており、概して中央で構想され、管理される社会形態」（リッ
ツァ. G. 2005, p.4）である。これはM.オジェの「非場所」の考えを展開さ
せた、「非場所」「非モノ」「非ヒト」「非サービス」を下位概念とする（リッ
ツァ. G. 2005, pp.14-16、Auge. M. 1995, 2008、オジェ. M. 2002, pp.244-278）。
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それぞれ、誰もがいつでもアクセスできる場所（ファストフードレストラ
ン、チェーンレストラン etc）、誰もが手に入れ使える大量生産・大量消費
の商品（ベネトンのセーター、グッチのバッグ etc）、「誰」でもない顧客係
（ディズニーのキャラクター、キャストメンバー etc）、誰にもどこでも同じ
サービス（オンライン取引、自動ダイヤルアップサービス）などを意味して
いる（リッツァ. G. 2005, pp.77-139）。
　リッツァは、これらは特徴もなく魅力的な工夫もされていない（＝同質
性）が、「相対的に安価」「利便性が高い」「豊穣を与える」といった肯定的
側面があるゆえに受け入れられ易く、広まる傾向を持っている（＝画一化）
という。その一方、「存在」は、場所、モノ、ヒト、サービスとの結びつき
が強く、魅力的にする工夫を行うが、一部で普及することはあるとしても
「無のグローバル化」の下で急速に消えて行く傾向にあると予測する（リッ
ツァ. G. 2005, pp.271-278）。「存在」、ローカル性の強いものは、クセが強い、
少量生産で数が少ない、高価であるなどにより、広域に展開できない。広域
展開しようとするとやがて「無」の性格を持つようになる。「純粋」ローカ
ルなものはあっても少なく、実際にはグローバル化の影響を受けていること
が多い、すなわちグローカルなものである可能性がある（リッツァ. G. 2005, 
同上）。従ってローカルなものはますます先細りしてゆくことになると考え
るのである。
　以上は、グローバル展開する大資本と国内小企業の関係、大型ショッピン
グセンターの進出による地元商店街との関係、海外ブランドと国内ブランド
の関係、地元の特産・ブランドを守る努力などにみられる現象の一面を、と
らえているものといえよう。しかし、一面である。リッツァは多文化化につ
いて敢えて目を向けないでいる。
　リッツァは、グローバル化における「無」と「存在」、グローバルとロー
カルの関係を次の六つのケースに分けている。①「グローカル化」＝グロー
スバル化が進む際の、実態を示すケース、②「存在のグロースバル化」＝
ローカルの価値ある手作り工芸品、グルメ向け食品などがグローバル展開
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を図るケース、③「無のグロースバル化」＝特色を無くして誰にも受け入れ
られ易くしたもののグローバルな展開のケース、④「無のグローカル化」＝
グロースバルなものを現地向けに大量生産し、現地のもののように、ある
いはローカル風にアレンジして提供するケース、⑤「存在のグローカル化」
＝ローカルの手作り工芸品などが、ローカル内で存在の価値を守り続ける
ケース、⑥「ローカルなもの」＝「純粋」にローカルなもの、である（リッ
ツァ. G. 2005, pp.199-220）。
　リッツアにおいては、①「グローカル化」は「グロースバル化」の現実形
態にすぎないとされるのみで多様性を生むという視点はない。④「無のグ
ローカル化」が現地向けの多様性を現すケースと思われるのであるが、重視
されていない。③にも、ロバートソンの視点からは文化の多様性が見られる
と考えられるが、問われることは無い。
　その後の「マクドナルド化」研究では、マクドナルドは世界に異なった姿
で展開したことが報告されている（ワトソン. J. 編  2003）。マクドナルドは
世界の各地に展開したが、アメリカ国内と同じモノ、合理的経営が定着した
のではなく、現地に適応するために「グローカル化」した。また、マクド
ナルドに限らず企業は、世界各地に進出、展開するために経営組織や商品の
「現地化」を工夫し、多様化を進める動きをしている。
　「マクドナルド」は多様化しているのか「同質」のままなのか。「マクドナ
ルド」のグローカル化の多様性の議論は、マクドナルドの経営理念、経営方
式、そして、これらを実現する具体的なモノとしての「ハンバーガー」、社
員、社員の守るべきルール、実際の現場での動き、さらに客の動き、街での
受け止め方などめぐって検討されている。しかし、リッツアは、ローカル
において違いが生まれていることに触れつつ、そこにある多文化性に踏み
込むことはしない。利潤追求する企業の「中央の管理」や「合理的経営方
式」を内容とする「無」の「普及」にのみ目を向ける（リッツァ. G.丸山編
著 2003, pp.74-75）。要素が異なることによる多様性は視野の外に置くのであ
る。
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　これに対して、文化をその要素に注目してとらえるのが「ハイブリッド」
論である。これは、言語における「クレオール」、宗教における「シンンク
レティズム」、音楽における「フュージョン」などを総合するものと考えら
れている。P.バークは多様、大量の「ハイブリッド文化」の例を収集し整理
し、ほとんどの領域において文化は「ハイブリッド性」を持っていること
を指摘している（バーク. P. 2012, p.15）。この視点では、文化は「本質」を
持った「純粋」な「閉じた」ものではなく、様々な要素、側面の組み合わせ
からなると理解される。「オリジナル」なものもハイブリッドにつくられる。
「クレオールはオリジナル」なのである（Lash. S. & Mike. Fetherstone 2002, 
p.10, p.179）。
　「ハイブリッド」論では民族性、混血性をめぐる争い、排除、差別など
「純粋性」と「混合性」が大きなテーマであった。これからもそうであろう。
グローバル化がローカル性を際立たせる側面である。ロバートソンの「グ
ローカル化」論も、文化のハイブリッド性を踏まえつつも、文化のローカ
ル性を想定したものである。しかし現在、グローバル化の下で、様々な領域
で多くの「ハイブリッド」なものが生まれている。「モロッコの少女がアム
ステルダムでタイ式ボクシングをする」「アリアンヌ・ムヌーシュキンが、
パリの観客のために日本の歌舞伎スタイルのシェークスピア劇を演出する」
（Pieterse. J. N. 2015, p.77）などの現象や、テクノロジーと身体のような領域
を越えた要素が組み合わされてきている。「ハイブリッド」により、文化の
多様性は飛躍的に増す可能性が生まれている。「ハイブリッド」は、「従来の
エスニックや宗教といった要素の混合だけではなく、進歩したテクノロジー
やモダン、ポストモダンが生み出したもの」（Canclini. N. G. 1995, xxxiv）ま
でを含む視点となったのである。
　さらにこの視点は、変化に目を向ける。ある時点でとらえられた文化は時
空間の制約の中にある。その組成、形態は一時的な状態のものであるとし
て、「ハイブリッド化」「もともと別の形で存在していた別であった構造や実
践が組み合わさって新しい構造、対象物、実践を生み出す社会文化的過程」
28　　国際関係紀要　第 27巻　第 1・2合併号
（Canclini. N. G. 1995, xxv）に目を向ける。
　ネーデルヴェーン. J.ピータースは、グローバル化について、西洋近代を
軸とするグローバル化論は対象化する時間・空間の幅が狭すぎるとして、西
洋近代を相対化すべきと指摘する。さらに、文化を扱う視点について、ロー
カルに固定させてとらえるかローカルを越えたものととらえるか、静的にと
らえるか動的にとらえるか、グローバル化を「同質化」とらえるか「異質
化」ととらえるか、などの違いがあることを整理し、「ハイブリッド化」論
は、ローカルを越える、動的な、異質化をもたらすと考える視点であると特
徴づける（Pieterse. J. N. 2015, pp.67-97）。
　この視点から文化をとらえ直すと、例えば異文化性のハイブリッドな文化
は、ある視点では「エキゾチック」なものと理解されるが、別の視点からは
文化の枠を越えて適合性のある文化として理解されることになる（Pieterse. 
J. N. 2015, p.87）。グローバル化のもと、高速輸送による直接的な移動はもと
より、ローカルを越えるネットワークやバーチャルな文化空間で、文化的要
素が時空間を越えて出会う。ハイブリッド性そのものを特色とするのがハイ
ブリッド文化であるならば、その延長上に、ローカル性や時間性が細分化さ
れ混ぜ合わせられ、あるいは融合して、由来が問えなくなるようなハイブ
リッド文化が生まれる可能性が浮かぶ。「ハイブリッド化」の視点は文化そ
のものを対象とし、そのまとまり・固有性と動態の双方をとらえる。また、
この視点は文化の組成、形態の変化を通して、文化の空間軸を越える時間・
歴史的多様性をとらえるものであると考えられる。この視点からは、多文化
性はいわゆる「多文化」ではなく、「ハイブリッド」の「多様化」を意味す
ると言えるだろう。
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4.文化の「固有性」と「ハイブリッド化」：
文化の固有性の分析視点
　以上、三つの視点が多文化の行方をどのように考えるか、またどのような
側面に着目したものかを見てきた。「無のグローバル化」によるグローバル
な「同質化」、「グローカル化」によるグローバル、ローカル双方における
「多文化化」、「ハイブリッド化」によるローカル性を越えた「多様化」。こ
れらはそれぞれに、街における多文化の動向にも通じるものであり、それゆ
え、その分析フレームを構成する視点であると考えられる。
　この理解に立って、次に文化の「固有性」について考える。「同質化」「多
文化化」「多様化」のいずれを説くとしても、そこにはまず文化の「固有性」
が措定されているのである。
　しかし、動きを持つ「複合的結合性」が言われる状況にあっては、文
化はもはや「固有性」（property）ではなく過程として理解されるべきであ
る、存在（being）ではなく生成（becoming）が、表象の記述ではなく移動
性、流動性、動向の現われが認識されるべきであるとの指摘がなされている
（Lash. S. and Mike. Fetherstone 2002, p.10）。
　では文化の「固有性」とその過程、生成、移動性、流動性は、どうとらえ
られるのか。本稿では、文化の「固有性」を「ハイブリッド化」の視点で
とらえることにする。従来の文化のとらえ方にも、「固有性」はモノ、ヒト、
行為様式などの異領域の要素の組み合わせ、ハイブリッド性を持つとする視
点はあるが、ここで示したいのは、固定した「固有性」ではなく、「固有性」
が、それを構成する要素のハイブリッド化により変化することである 6）。
　以下この視点に立って、「固有性」をどうとらえるか考える。それに先
立って、いくつかの基本的事項を整理しておこう。
　文化の「固有性」は、文化対象への意味づけに対して、それを具体化する
文化要素の組み合わせ、その形態のありかたに示されると考える。「文化要
素」は、何を分析の対象（以下、文化対象とよぶ）とするかによって異な
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る。リッツァの「マクドナルド」の例では、対象を「経営方式」とするな
らば、「効率性」「計算可能性」「制御」「予測可能性」に関わる要素が、「ハ
ンバーガー」を対象とすれば「肉」「バンズ」「焼き方」「味つけ」「大きさ」
「重さ」等々の要素が考えられる。そして、これら要素の組み合わせ、その
形態が同一性を保つのか否かが、文化対象の多様化、動向をとらえようとす
る視点からは重要である。
　次に文化の同一性＝「アイデンティティ」である。アイデンティティは、
文化対象にある観念を定める「意味づけ」によって表現される。それが明確
に理念や規範として表現されるパターンから、いくつかのことばで、ゆるや
かに表現されるパターンまである。いわゆる「ネーミング」もその一つであ
ろう。
　意味づけする（＝アイデンティファイする）過程には、文化要素のまと
まりが「見いだされる」ものと「つくりだされる」ものの二つのパターン
とその両者間の移行があると考えられる。「見いだされる」とは、モノ、ヒ
ト、行為様式やひろく社会現象などについて、特徴を要素として取り出し意
味づけるパターンである。これには、当該の文化を持つ社会や人々の内部
の視点から行われるケースと、外部・他者によって行われるケースがある
（Pieterse. J. N. 2015, p.103）。どちらのケースでも、意味づけることにより自
覚されるようになる。さらに、維持するために次の「つくりだされる」パ
ターンへと移行する可能性もある。「つくりだされる」パターンとは、特徴
ある要素を意図的に作り、意味づけるケースである。このケースでつくられ
たものも、その後に異なる意味づけのフレームによって、新たな文化が「見
いだされる」可能性はある。
　いずれの場合も、誰が見いだし、あるいはつくりだすのか、そして維持す
るのか、変えるのか、変わるのかが問われるが、「固有性」を維持するには、
その観念的意味づけと文化要素の組成、形態において同質性が保たれなくて
はならない。しかし、その評価・判断には不一致、差異と同一性の「境界」
が生まれる。そこで、この境界における違いや対立を制御する仕組みや人の
街で多文化をとらえる：街の文化空間のハイブリッド性とその分析フレーム　　31
関わりが必要となる。ここにも二つのパターンと中間型が考えられる。何ら
かの「仕組み」が作られ、それに関わる人が中核となって厳格に維持に努め
るパターンと、中核が無くても多数の人によって維持されるパターン、そし
てその中間パターンである。中核が無くても伝統的に保たれる場合、一般に
「基層」文化が想定される。現代文化では個々の人によって維持される「仕
組み」があると考えられる。これに対し、いずれの歴史的時点でも多様に現
れ変化する文化がある。これは定着することなく短命である可能性が高い。
「表層」文化と言われるものである（Pieterse. J. N. 2015, p.58）。
　それでは以下、上記の諸点を踏まえて、「アイデンティティ」と「固有性」
の維持の仕組みと、そこにおけるハイブリッド化の可能性について考えよ
う。論点が明確になるように、「アイデンティティ」と「固有性」を厳格に
守るパターンを基にして進める。なお、挙げる例は日本をローカルとし、イ
メージを描くためのものであることを断っておく。
　① まず、文化の個性を厳格に守るパターンでは、観念的な要素（アイデ
ンティティ）が強い規制力を持つ。そして観念的要素は、理念、規範として
文書に表現される。「象徴」が用いられることもある。観念が文書化されず、
伝承や記憶に頼ることもある。さらに、その理念、規範を体現するために活
用されるモノ、ヒト、行為様式、制度などに具体的に示される必要があり、
ここでも細かく取り決めがなされる。観念が、伝承、人たちの記憶に頼る類
の場合、象徴、慣習、しきたりが強く意識される。そして、それらが教育や
修行によって伝えられる。
　このように厳格性の強いパターンでは、固有性は「純粋」「古来」「本物」
「正式」「公式」などの性格付けを伴う。伝統的な例では神道や仏教における
儀礼、式典、法会、修行、祭り、また、伝統的モノづくりなどの制度、行為
様式に。現代では、工業製品の「品質保証」「規格」のルールに沿った製造
の仕方、そして現場での管理に、さらに憲法をはじめとする諸法、そしてそ
の運用に、見出せると考える。
　では、ここにハイブリッド化はどのように現れるのか。日本の宗教は、は
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じめの観念においてすでに、インドや西域から中国大陸、朝鮮半島などを
経て伝えられた思想と日本に蓄積していた文化のハイブリッドである。「固
有性」を具体化する儀式や法の運用や用具の製造過程などに関わるモノ、ヒ
ト、行為の様式なども、ハイブリッドな構成体である。しかも、ある歴史的
時点において定形化されたとしても、その後そのまま維持されることは難し
い。必要な時点で、可能な選択肢の中で、修正され、改正され、新しく作り
替えられ、あるいは類似物に入れ替えられる 7）。伝統的文化ではその保存や
修理に際して、法は政治的、経済的、社会的な条件の変化に対応すべく、現
代の規格品の生産過程では一層のこと、再解釈、新しい思想、発想、素材、
デザイン、機械、生産工程など多くの点で、科学・技術工学の成果の活用を
含めて、ハイブリッド化が行われるのである。
　その際、文化の固有性の同質性は、意味づけ＝アイデンティティの再確認
のもと、諸要素とそれらの組み合わせ、形態などについて、同一性と差異が
総合的に判断され、許容される範囲で認められることによって保証される。
しかし、この判断に際して認識、評価には、多少なりとも差異が生じる可能
性がある。「境界」での判断を求められる。憲法改正のように、基本的意味
づけ＝アイデンティティさえ修正される可能性を持つ。道路交通法のよう
に、日常的には違反と取り締まりの境界に曖昧さが現れることもある。この
ような幅を含みこんで、文化の固有性が維持されるのか、変容するのかが問
われる。そして、それは時間・歴史的軸での多文化性（＝アイデンティティ
の断続性）と空間軸での多文化性（＝異文化性）がともに対象化され評価さ
れる場面でもある。
　この「境界」での判断のために、規範に基づいて判断する公式、非公式の
特別の組織、委員会などが設置される。「中核」は、その文化を維持する組
織、集団の内部メンバーによって構成されることが多い。文化を享受し維持
を願う人々や、さらに一般人も含む外部のメンバーが関わりを持つ場合もあ
る。今日では、これら各種のメンバーは、国内に限らず海外に亘る可能性を
持つ。メンバーの範囲は、対象の文化の「厳格性」「公開性」「現代性」「ハ
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イブリッド性」などの程度によるであろう。
　評価、判断にあたっては、中核の組織・集団のメンバーの力が大きいであ
ろうが、その判断の結果は、内部の他の人たちや、さらに外部の人の評価に
さらされる。外部の人は当の文化対象に無関心であった、たまたま遭遇す
る、あるいは批判的であった、などの集合体であるが、この人たちの支持を
得ることが、現在では重要となっている。加えて、サイバー空間での評判、
意見は、情報社会において重要度を増している。内部告発、SNSにおける
書き込み、ネットを用いた反対運動などにその例が見られよう。
　② 次に、境界での判断がそれほど厳格でない、限定的であるパターンを
考えよう。この類は幅が広く、現実には多くがこのパターンに分類できると
思われる。アイデンティティを保ちつつ、固有性について、どの文化要素に
ついて厳格性を保つかを選択しているケースもある。要素の修正、修繕、入
替に際して、国内外を問わず選択肢が収集され、多様な要素が加えられる。
ハイブリッド化の可能性は極めて高い。場合によっては新しい解釈や試みに
よって、アイデンティティさえ変化する可能性を持つ。
　伝統文化の典型とされる歌舞伎、相撲、和食、華道などでも、海外演劇の
要素を加えた演出、海外からの人材、食材・香辛料、輸入花卉の活用など、
厳格性を保つ要素以外は取り入れている実態がある。ハイブリッド化の許容
度は高く、範囲も広くなる。地域の祭り、伝統工芸、伝統芸能、伝統行事等
では、特に素材、人材などについて、ハイブリッド化の有無、可否が、その
存続に関わりさえする。　
　現代文化では、ハイブリッド化は一層顕著である。むしろ、ブランド製品
をはじめとして消費文化を彩る製造・販売産業、サービス業の文化戦略、音
楽、映画、アニメなどの文化産業、スポーツ産業などを典型とする、「つく
りだされる」文化の基本的性格として、構成要素がハイブリッドであるこ
と、特に先端技術が用いられることが挙げられる。これらでは、つくりださ
れる「オリジナリティ」や「独自性」が固有性を特色づける。固有性はハイ
ブリッド化によって維持されるのである。中には「日本アニメ」「日本映画」
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などローカル性を持つ固有性が評価されるものもある。この場合、オリジナ
リティとローカリティの総合が求められる。そのためにローカル性を、その
時間・歴史的過去＝時間的多元性に求める。その一方、時代性、ローカル性
を踏まえつつ、ローカリティを越えて曖昧に設定するものもある。現代文化
は、空間、時間を縦横に飛んで、素材、ストーリー、デザインを集め、先端
技術を駆使して作品を作り、さらにジャンルを作り出す。ハイブリッド化の
空間の中にあるのである。
　この、厳格性が求められても限定的であったり、ゆるやかであるパターン
でも、アイデンティティ、固有性について「境界」での判断を行う中核があ
る。しかし評価・判断するメンバーは、中核でだけではなく、いろいろな社
会的境界を越える可能性を持つ。そして、その評価と判断の仕組みや手続
き、また評価・判断そのものも、解釈の許容性、現実的融通性をもつもの
となると考えられる。このパターンでは、厳格性は、当該の文化を支え、維
持する人が多くいること、その支持を得ることにより保たれる。そのため、
HP、SNSなどサイバー空間の要素が固有性の組成に不可欠になっている。
　③ さらに中核の存在や、あってもその判断がゆるやかな固有性がある。
例えば日常生活の中にあった伝統的な生活用品、労働具やふるまい、方言、
こどもの遊び、慣習、風習などである。伝承により共有されることが多く、
支える人の数が少ない場合は、消えてゆく可能性が高くなる。しかし、ゆる
やかであっても身体や行為様式などに広く共有され維持されるものも多い。
「基層」化した、中核が無くても維持される類のものである。
　他方、現代文化では、例えば「○○系××」のように、「見いだされ」、
意味づけがあいまいにネーミングされて流布するケースも多くある。この
場合、中核のメンバーも支持者も流動的で、担い手の交代、類似のものの登
場、内容の変化などによって現われ、消えてゆくのも速い。文化産業が企画
するだけでなく、消費者、個人が自ら企画して、製作者となる「つくりださ
れる」文化の類も多くなってきている。文化産業や個人でも、「著作権」「商
標権」などによって厳格に守られるものがある一方、「新奇性」のみで、現
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れては消える例は数多い。文化の商品化、商品の短命化、使い捨てなどの消
費文化の典型的な姿である。リチーは「新発売」「新製品」を求める日本人
の心性がこれを支えているという（リチー. D. 2005, p.11-23）。この心性、行
為様式は「基層」文化の現われの一例と考えられる。
　以上、「ハイブリッド化」の視点から、文化のアイデンティティと固有性
を考えた。厳格にアイデンティティと固有性を問うか問わないか、中核をも
つか否か、伝統文化か現代文化か、ローカル性が強いかローカルを越える性
格が強いか、固有性の領域・内容は様々である。アイデンティティを再確認
しつつ、厳格に固有性を守る仕組みは、伝統的文化にも、現代の文化産業、
消費文化にも共通するところがある。しかも、厳格であるにも関わらず、ハ
イブリッド化は避けられない。文化を支える要素、仕組みは、国内外を問わ
ない広がり、そしてその時間・歴史的多様性を持ってきているのである。そ
の中で、意味づけ＝アイデンティティを維持することが固有文化を維持する
ことであると考えられ続けている。しかしその一方で、昔とは違う、変わっ
てしまったという思いを持つことも多い。この思いは、アイデンティティと
固有性のずれ、時間・歴史的軸における固有性の変化、多様性の認識の現わ
れである。このずれに、文化の動きの過程が現われていると考えられる。
5.「グローカル化」のパターンと「ハイブリッド化」：
文化の出会いの分析視点
　文化のアイデンティティは固有性のハイブリッド化によって作られ、維持
され、変化する。しかも、固有性の維持の厳格さ、可能性は一様ではない。
ではこのような固有性を持つ様々な文化が出会うとき、どのような動きと
なって現れるのだろうか。次に、その出会いを、ハイブリッド化を基礎とし
た「グローカル化」のパターンとして描いてみよう。しかしながら、これま
で示してきたように、対象とする文化の領域や、抽象度の程度、対象文化に
よる文化要素は多岐にわたる。ここで細かく分け、組み合わせて考えること
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は不可能である。ここでも、パターンとして形式的に整理するにとどまる。
また例も、イメージするためのものとして挙げる。
　① 原型となるのが「土着化」である。外来の文化を「ローカル」の文化
の持つ特徴に合わせて取り入れるパターンである。外来の文化の構成要素の
中核と考えられるものが、さらにその細目までもが、内なる文化に沿って
受け入れ易く、取捨選択され、変形される。そしてさらに、受け入れられた
後にローカルの文化の構成要素としてその文化を作り展開するものである。
ロバートソンが例とした日本の宗教のほか、民主主義、自動車文化、洋服
等々、分野も領域も幅広く見いだせよう。
　② 次に、ローカルの文化のアイデンティティと固有性の主たる要素を維
持しつつ、外来のものを要素として受け入れて、変容と多様性を生み出すパ
ターンがある。取り入れられる外来の要素は部分的なので、個々の部分に
ついて変容が起こり、結果として多様化する。「変容・多様化志向」と呼ん
でおく。これは、「和風」「日本風」とされるものに見出せる。例えば、日本
語、和風住宅、コンソメ味せんべいなどである。
　③ この対極にあるのが「土着化」ほどには、定着していないパターンで
ある。「外国風」と呼んでおく。時間・歴史を経て「土着化」する可能性も
あるが、まずは模倣する、一時的に取り入れてみる。その際、日本人の習
慣、体形、味覚などに、程度の差はあるが合わせるパターンである。海外の
制度や社会活動の模倣、「〇〇式」「〇〇風」なサービスやモノなどはこの類
と言えよう。後で挙げる「現地化」の受け入れ側のパターンでもある。
　④ さらに、日本の固有文化の構成要素として受け入れられてはいるが、
それとしては文化的まとまりを持たない、その要素がまとまってある場合
や、それとして注目される以外には、外来性が気づかれないパターンがあ
る。「気づかれない採用」である。上の「多様化志向」との違いは、原則と
して「目立たせない」「目立たない」ことにある。神社・仏閣での新建材、
輸入加工食材、部品等々、資材、素材、部品など部分的要素としての採用で
あり、目立たないが広範かつ大量にありうるパターンである。
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　⑤ そして、多様化することではなくアイデンティティを維持することを
掲げて、外来の要素を組み入れるのが「伝統維持」パターンである。特定の
要素については厳格に守りつつ、伝統の刷新のためだけでなく維持、保存の
ためにも、外来の文化的要素を活用する。歌舞伎、相撲、祭り、伝統工芸な
ど伝統的として維持される多くの文化がこの例である。
　⑥ 日本の固有文化と外来の文化の出会いが、「新しい文化」を作るパター
ンもある。その例として「あんパン」と「とんかつ」が挙げられる（岡田, 
2004）。どちらも日本において定着した由来を持つ外来の文化的要素に、時
を得て新しい要素を加えることによって、「オリジナリティ」を持って作ら
れたものである。これらの例のように、日本の文化と外来の文化の出会いで
はなく、外来のローカル性をもつ文化同士の出会いが、新しい文化を生み出
す可能性もある。創作料理、B級グルメ、異なる文化的背景をもつ人たちの
共同制作品などに、その可能性を考えられよう。
　⑦ 時間・歴史的経過を経ないパターンとして、「混在」パターンがある。
これは外来のものが、入ることを許されてそこにある・居る、特に日本の
ローカルな固有文化との出会いもなく、ただある・居るというパターンで
ある。時間・歴史的経過によって他のパターンに移行することが想定される
が、ただある・居るだけで多文化性を示すことにこそ意味がある。空港、観
光地、街の雑踏に見られる外国人、輸入雑貨店の商品は、数が多い例である
が、一つ、一人でもこのパターンとなりうる。
　⑧ 以上のような、受け入れと定着が調整的なものとは異なるパターンも
ある。その一つが「消滅」のパターンである。これは、外来のものによって
内なる文化が入れ替えられ、固有のものが消えて行くパターンである。風
習、しきたり、年中行事から、馬、人力による交通手段や労働様式、仕事道
具、日常雑貨にいたるまでの多くの分野、領域で、外来の制度、生活様式、
それを構成する要素を取り入れる結果として消滅していった文化、文化要素
である。これらは、博物館、考古館などに保存されるか、記録の文書、映像
等に残されるケースを除いて、忘れ去れていく。
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　⑨ しかし、古民家の再生、古道具のインテリア活用、昔の知恵の再評価
などで、再度生かされることもある。「再発見」のパターンといえよう。消
費文化の一つの姿である「美的生活スタイル」実現のための材料として活用
される（Lash. S. & J. Friedman, ed. 1992, pp.265-290）。また、人間関係づくり、
モノづくりに、昔の知恵や技や素材が見直されて用いられることもある。時
間・歴史軸での多文化のハイブリッドである。
　⑩ そして、「消滅」パターンを意図的に起こすのが、「改革・改造」パ
ターンである。アイデンティティと固有性ともに、ローカルの場所にローカ
ルを越えたハイブリッドなものになると考えられる。政治改革、企業経営方
針の刷新、地域再開発等を例とする。「再発見」パターンとの違いは、固有
性の要素の組成、形態の違いにある。
　このほかに、「境界」を明確にして受け入れしない類がある。受け入れな
い以上、ローカルでの「グローカル化」は生じないが、その理由、原因とな
る内なる文化と、当該の外来文化との関係は、「グローカル化」論の視点か
らは重要なテーマとなる。
　⑪ その一つが「拒否」である。これは、そもそも外来のものを受け入れ
ないパターンである。⑫ 条件をつけて「規制」するパターンもある。⑬ ま
た、内に受け入れた要素を何らかの理由により「排除」するパターンもあ
る。これら「拒否」「排除」「規制」のパターンを抱える事情のある場合、明
確な境界が示される必要があり、アイデンティティの確認が厳格に行われ
る。対象となる文化要素と、拒否、排除、規制の実施の仕組みは、様々であ
る。民族問題、宗教上の理由による規制、輸入品規制等々、具体的には法的
にその旨が示され、さらに物理的に区画が整備され、人的配置によって実施
される。
　以上、受け入れの視点から分類を試みたが、「グローカル化」論の視点で
は、「移入・持ち込み」も重要である。
　⑭「現地化」、これを移入・持ち込みの原型とする。当該地の資源、産業
関係、市場、経営文化、人間関係、顧客特性他の実態を把握して、抵抗や摩
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擦がなく、無理なく行えるよう企画する。現地では、得るものがあればその
限りで受け入れられるが、現地の実情をとらえそこなった、あるいは事情が
変化してしまえば、撤退を余儀なくされることになる。
　⑮ リッツァが挙げた「存在のグロースバル化」は「現地化」において、
アイデンティティと固有性ともにローカル性の強いケースである。日本酒、
和食、日本のくだもの、日本アニメなど、「クールジャパン」の海外展開が
その例であろう。
　⑯ 同じくリッツァの「無のグローカル化」は、ローカルの特性にあわ
せて大量生産したものを持ち込むケースである。リッツァは、観光土産に
他国の「made in ××」が売られている例を挙げている（リッツァ. G. 2005, 
pp.212-212）。
　⑰「無のグロースバル化」は、どこでも普及するように個性を弱めたもの
で、ファストブランドファッション、コーラ、外資系カフェの海外展開など
が、その例とされる。本稿の視点ではその実態には、グローカル化の例が含
まれると考える。
　ロバートソンらは、フットボールファンの研究で、「グローカル化」の
「移入・持ち込み」における、「相対化」「適応」「ハイブリッド化」「変容・
創造」を挙げている（Giulianotti. R. and R. Robertson 2007）。これらは本稿で
の受け入れの視点と表裏の関係にある。「受け入れの」パターンは「移入・
持ち込み」の視点から反転させて考えることができる。例えば④「気づかれ
ない採用」は、モノが何であるかによってはリッツァの⑰「無のグロースバ
ル化」でありうる。「受け入れ」と「移入・持ち込み」の相互の関係の検討
は、残された課題である。
　
6.街の文化空間の分析の試み
　以上、文化の「グローカル化」のパターンを形式的にではあるが整理して
みた。これらのパターンは、街の文化空間で交錯するさまざまな文化、その
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文化的要素の関係のありかたを考えたものである。そしてこれは、文化のハ
イブリッド化のパターンでもある。
　街は特定の地理的場所に位置し、ローカル性を備えた固有の文化空間を持
つ。その場所、文化空間は、時間・歴史的な「グローカル化」の蓄積を経て
形成されてきた特色、その特色を構成する要素の組み合わせがある。そして
今、そこに、速いスピードで、バーチャル空間を含めて、いろいろな地域か
ら様々な文化が伝えられ変化している。
　それでは、以上の考察で得てきた、グローバル化の下での文化についての
三つの視点、ハイブリッド化の視点に立った文化の固有性の理解、グロー
カル化の諸パターン、これらによって、街で交錯する多文化はどうとらえら
れるだろうか。分析を試みてみよう。ここで考えるのは、ローカルの固有な
「文化空間」が、ローカルを越えた文化、外からもたらされる文化、自ら作
り出そうとする文化によってどう構成されているか、どう変化してゆくかで
ある。以下、必要な個所に前節で示した「グローカル化」のパターンを付記
しながら進める。
　まず、「無のグローバル化」「ハイブリッド化」のそれぞれの視点が注目す
る文化は、街の「文化空間」の構成要素としてどう位置付けうるかを考えて
みたい。
　「無のグローバル化」は、リッツァの言うように拡大している。今後、消
費社会の展開、ハイテク化、情報データの活用によってさらに促進される
だろう。「無のグローバル化」がもたらす空間、それを「無」の空間と呼ぶ
とすれば、「無」の空間が街に一つもない、複数ある、ある場合には、それ
が街にどのように配置されているのかなどが、街の空間の固有性を示すだろ
う。フランチャイズ店、ファストフードレストラン、チェーン店、ショッピ
ングモール、ディスカウントストア、スーパーストア、スポーツ施設、カタ
ログ販売、インターネットショッピング、これらを通してグローバルに展開
する「ブランド」が立ち並ぶ街と無い街の違いは歴然である（リッツァ. G. 
2009, pp.21-61）。これらが、街の文化空間にパターンの②として受け入れら
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れているのか、それとも③なのか。パターン⑩として行っていることは多い
と思われるが、それが⑧や⑨を引き起こしているか否かが問われる。「無」
の空間がなくても、小さな街の店頭に「無」の商品、先の⑯⑰のパターンの
商品が並ぶ。部品、素材としての場合、店頭だけでなく街の中に④のパター
ンが間違いなくあろう。
　ブランド品のチェーン店や、インターネット上の非モノ、非ヒト、非サー
ビスとつながる、ネットカフェだけでなくインターネット接続可能なブラン
ドチェーンのカフェ、街のカフェのような「無」の空間と、街のどの区域と
が親和性高いか否か、どう溶け込んでいるかも街の特徴の一つである。
　このような「無」の空間がグローバル化され共有化されることの意味は大
きい。「無のグローバル化」は、ローカル、場所との「存在」としての結び
つきを持たないことを特徴としている。しかし、リッツァが「無のグローバ
ル化」の戦略として記述してはいるが多様化としては対象化しない、「無」
の空間のグローカル化による数多くの事例がある（リッツァ. G. 2009）。そ
れらが街に住む、働く、訪れる人々の生活にどう関わるのかが、街の多文化
性の要素としての「無」の空間の意味となる。何を文化対象として何を具体
的に取り出すか、それにより見るべき構成要素は異なるであろうが、「無」
の空間とはいえ、モノ、ヒト、サービスのすべてを不要とすることは無い。
そこに関わるモノ（建造物、設備、器具、商品など）、ヒト（従業員、管理
者、顧客など）、サービス（売買取引、アドバイス、音声・映像等の提供な
ど）の構成要素にどのようなローカル性が見られるのか、さらにどう利用さ
れるのかが問われる。パターン⑯⑰も⑭を原則としてある。ローカル性が充
たせなければ、撤退することにもなる。
　「ハイブリッド化」についてはどうか。ハイブリッドな文化については
ローカルを越えて形成されるバーチャルな文化空間が、注目される。しかし
現実には、ハイブリッド文化は固有性とローカルとの結びつきが指摘される
ことが多い。だが、この結びつきは文化対象によって異なる。その文化が根
付く場所によるのか、「どこで」オリジナルとして作られたのかによるのか、
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アイデンティファイされる「主要な要素」の由来によるのか。何を具体的な
文化対象とするかにより異なった解き明かしが必要である。
　中心に対する周辺地域、下層の人々、排斥された人々の抵抗、反抗がテー
マとなる領域では、ハイブリッド性が目的を持ってつくられる場合でも、そ
の意図はなく生まれ見いだされる場合でも、ローカル性がむしろ明確に意識
される。強者と弱者、支配・分離と抵抗・自立。誰が固有性をつくるのか、
見いだすのか、パターン⑪⑫⑬が固有性を厳格に守る動きがある。固有性
が厳格に意識されない、ゆるやかに意識される場合には、①から⑦のすべて
が、時間の経過により移行することを含めて可能である。
　また、企業が意図的に「ローカル性」を与えて商品展開することは重要な
戦略である。⑭⑯のパターンである。音楽、料理、ファッションなどのハイ
ブリッド度が高い領域では、ローカル性が薄くなる可能性は高いと思われる
が（パターン⑰）、それでも、メロディー、リズム、ハーモニー、食材、香
辛料、調理法、盛り付け、デザイン、色彩、材質などについて、ローカル性
を積極的に生かす工夫、パターン⑭がある。パターン⑮はこの流れ、動向を
利用することが求められる。
　街の「文化空間」の視点からは、街にどのようなハイブリッドな文化がど
のように配置されてあるか、どのような動きをするのかが対象となる。「ハ
イブリッド」文化の内容が持つローカル性が、街の「文化空間」の景観や雰
囲気を構成する要素となりうる。「〇〇人街」「異国情緒あふれる街」「〇〇
風カフェ」などである（パターン③）。ハイブリッド文化と「無」の空間の
親和性が高いことも注目される（パターン⑰）。無の空間の広まりと需要は、
ハイブリッド文化によって促進されているともいえる。パターン④は、つく
る立場からはパターン②⑤⑩であるが、気づかれない、見いだされない可能
性が高いものである。他方、「無」の空間が、「街カフェ」「地産地消」「古民
家改造」などの工夫によってハイブリッド化されることにより、「存在」化
されることもある。パターン②⑤⑥⑨の可能性である。固有性を厳格に守る
ものからゆるやかなものまで、固有性のありかたも様々な文化が、そしてそ
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れらが持つ文化要素が街には溢れている。これ自体はパターン⑦である。そ
の状態から、街はますますハイブリッドな「文化空間」となる可能性を持っ
ている。
　それがどのような流れ、動向を持つかについては、街の文化空間をつくる
動きをとらえることが必要である。街の場所、空間である商店街、住宅街、
官庁街、公園等々、さらにそれらを構成する建物、道路から自動販売機、店
頭の個々の商品、人の衣服、アクセサリー等々、数えきれないモノは、生活
するために活用する視点とは違う企画者、提供者、管理者などの視点から仕
入れられ、作られ、提供され、管理されている。それぞれの立場、視点に
よって、街の空間とそこに交錯する多様な文化は方向づけられ、制御され、
管理される。先のパターンの⑩⑪⑫⑬が見られる。「無」の空間の配置を積
極的に促進しようとする動きがある一方、それを拒否する動き、対抗する動
きもある。パターン③④⑨⑩と②⑤⑨の間で⑪⑫⑬を巡る「境界」が明確に
なる場面である。⑨はどちらの立場もありうる。
　まちの再開発、まちづくり、景観保護などは、企画、提供、管理におい
て、行政と住民が街の文化空間の固有性を意識する場面である。パターン②
③④⑤⑥⑨が⑫と合わせて見られるであろう。それに限らず、企業、商店、
個人が、街の生活環境や生活の場の姿を考えて作りだしたものも、街の「文
化空間」の要素である。毎日の生活の中で、大切にしたいモノ、コトへの思
いがある。様々なボランティア、サークル、社会活動、さらに世界につなが
る社会運動も繰り広げられる。パターンの③⑤⑨、そして⑧から⑤への工夫
も行われる。以上のように積極的に固有性のある文化をつくり、共有を図る
ために発信する。これはパターン⑮である。
　しかし、その特定の固有性も、さらに個々の文化要素についても、街に生
活する人、ある時点にそこに居る人のすべてに共有されているわけではな
い。街は、そこに住む人だけでなく、毎日働きに来る人、買い物、医療、観
光、遊びなどのために訪れる人などが、それぞれの文化空間を持ちながら、
様々な生活の営みを実現する場所であり、空間である。固有性を企画、計
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画する、大切にする思いを越えて、バーチャルなルートも含めて街の外から
様々な文化、文化要素が伝えられ、持ち込まれる。街の「文化空間」は、ま
さにハイブリッドな文化要素が混在する「多文化空間」なのである。意識
しようとすまいと、街にあるモノ、居るヒトは、あること、居ることによっ
て、その文化空間の固有性を作り変えることに関わっている。街で多文化を
とらえるということは、まずその現場に立ち会って観ることで始まる。
むすび
　街で多文化をとらえる。それも特定の分野、領域に絞ってではなく、街と
いう場所の「文化空間」の姿としてとらえる。本稿は、そのための一歩とし
て、グローバル化という状況の下で文化の多様性は街にどのように現れるの
か、何にどのように着目すればそれをとらえられるのかを考えた。基本的な
視点とフレームを描くにとどまった。文化の固有性、その要素、さらに文化
の出会いの形を街で具体的にとらえるには、街にあるモノ、居るヒトが、何
をどのように行っているかについて、その関係を描き直すこと、さらにそれ
を踏まえて、街の生活をその構成要素という視点からとらえ直すこと、そし
てその構成要素に、多文化性が、どのように組み込まれ、どのような動きを
示しているかを、観察し分析することが求められよう。
注
 1）「場所」「空間」については多くの議論があるが、ここでは「場所」placeを、
地理的環境をもつ位置であり、人間の社会活動が行われ、その結果が蓄積さ
れた「社会空間」が位置する現場 locationであるとする。「空間」spaceとは、
人間の諸活動の場として抽象化したものであり、社会的活動の側面に沿って
「政治空間」「経済空間」「文化空間」などと抽象化して考えうる。
 2）この理解は基本的に文化について文化人類学、哲学の説くところを整理した
ものである。その中で、本稿で特に考えたいのは、モノ、考え方、感じ方、
行為の様式に現れるという従来の理解を越えて、「ハイブリッド化」の視点か
ら、「それらの組み合わせの仕方」に文化の個性が示されるという理解を進め
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ることである。
 3） ギデンズの指摘する近代性のなかでは、「場所」が、抽象化された社会活動が
行われる「空間」の置かれる位置＝ locationとして、地理環境と社会活動の蓄
積のある現場という意味が削がれてゆくことになろう。これは、工場化した
空間での野菜作りや家畜育成、ビル屋上での田畑づくりなど、生物の自然環
境からの切り離しにも通じる動きである。 また、原広司（2007, pp.31-41）は、
近代建築が、外壁で囲まれていて、内部は均等で、用途に応じて間仕切りを
変えることができる、使用者を問わない、使用法を問わない、均質空間を作
り出したこと、意味性、場所性を捨象し、自然から空間を切断し、世界中の
近代都市に広めたことを説明している。まさに物理的な空の空間である。
 4） ロバートソンにおいて「グローカル化」論は①と②の両視点をもつ。ロバート
ソン自身は Giulianotti. R. and R. Robertson （2007）においてそれを示している。
しかし、「グローカル化」研究者であるロウドメトフも含めて（Roudmetof. V. 
2016）、①の「グローカル化」のみに限定して②は扱われていない。
 5）この「グロースバル化」growthbalizationという概念は、原著 2004年版にも
2007年版にも記載がない。「グローバル化」globalizationと記載されている。
しかし本稿では、意味づけの違いを考慮して、日本語訳のまま「グロースバ
ル化」として扱う。
 6） 「ハイブリッド化」論にとって、「純粋性」「本質主義」は批判すべき対象であ
る。ここであえて「固有性」という「純粋性」「本質主義」と通じるカテゴ
リーを用いるのは、「固有性」がハイブリッド性を持つこと、その維持に「ハ
イブリッド化」が不可欠であること、そこに生まれる変化の可能性と「意味
づけ」の持つ制約性との関係に注目すべきことを示すためである。フリード
マンは「固有性」の編成＝外の視点ではなく、自己アイデンティティ形成＝
内なる視点からの、に着目すべきとしている（Friedman. J. 2015, pp.82-83）。こ
れは、誰が意味づけするかについての指摘として組み入れることができるよ
う。 
 7） 同一性の維持は要素の入替によって行われる。アイデンティ研究からハイ
ブリッド化研究への展開が必要との指摘については、Canclini. N. G. （1995）
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How to Analyze Movements of Many Cultures in Towns: 
Analysis Framework for Hybridity in Cultural space of Towns
Takashi KURIHARA
The purpose of this paper is to design an analysis framework to research on 
movements of cultures mixed together in the cultural spaces of towns.  At first, I 
point out that it should be considered with regard to globalization, the movement 
of capitalism and consumer culture, the development of science and technology, 
“the time-space compression” and “disembedding”, and also regarding culture in 
towns, differences on space-axis and time-axis.  Then, from views of G.Ritzer’s 
“Globalization of Nothing”, R. Robertson’s “Glocalization” and N. J. Pieterses’s 
“Hybridization”, I derive different thinking on the movement of culture, that is, 
“homogenization”, “multiculturalization” and “hybridization” and also different 
approaches to culture, that is, global, glocal and culture itself.  Furthermore, I 
categorize three patterns of property of culture and seventeen patterns regarding 
glocalization on the thinking of hybridization and perspectives of three theories 
discussed.  And ﬁnally I try to show how we can analyze the cultural spaces in towns 
with these categories and with the three perspectives .
